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einer 1968 erschienenen Dissertation z. B. der Frage nach, wie sich der
me&m.mmmm&hnkm in der Christologie der Kirchenviter ausgewirkt habe. Er
fithrt darin aus: «Aber es diirfte doch ohne weiteres einleuchtend sein, daf} es
auf Grund der HI. Schrift wohl nie zur Einfithrung des Organonbegriffes in
die Christologie gekommen wire, wenn hier nicht Einfliisse von anderer
Seite am Werk gewesen waren.» «Bei der Lektiire der Viiter haben wir mehr
und mehr die Uberzeugung gewonnen, dafl der Organonbegriff nur auf
Grund der Darstellung des Christusgeheimnisses in Analogie zum Leib-
Seele-Verhiltnis in die Christologie Eingang gefunden hat. Nur wenn wir
die anthropologischen Ansichten der griechischen Philosophen kennen,
diirfte es moglich sein, deren Einfliisse auf die christologische Terminologie
der Viter bestimmen zu konnen.» Fir diesen zeitgenossischen Autor steht es
fest, dafl der anthropologische Organonbegriff des Stagiriten im Grunde
platonischer Herkunft sei''d Der Vergleich des aristotelischen Protreptikos-
Fragments mit dem Alkibiades- und Phaidon-Text Platons lasse keinen
anderen Schlufl zu. Zwar wird — offensichtlich durch die herkémmlichen
Interpretationsschwierigkeiten bei de anima 111, 5 ~ der spatere Standpunkt
des Aristoteles von dem anfinglichen eines «gemifigten Dualismus platoni-
scher Art» abgeriickt. Aber wir hatten selber gleich zu Eingang unserer
Betrachtung gesehen, wie sehr und mit welchem Recht gerade die auf den
volig TowTLrog , nows poietikos, und voug wabntds, nous pathetikos, bezo-
genen Stellen einen Dualismus offenbaren, der dem seit W. Jaeger erkannten
Aristoteles platonisans gut zukommt. Gerade der Organonbegriff beweist,
wie sehr Aristoteles — auch noch in Werken seiner Endperiode — dualistisch
philosophiert. «Der Leib als das passive Prinzip wird das Organon des
aktiven Belebungs- und Bewegungsprinzips der Seele». Zwar sei Aristoteles
von einem nur akzidentellen Seinsverhiltnis von Seele und Leib in seiner
friihen Periode zu einer viel wesenhafteren Seins-Einheit in seinen Spatwer-
ken vorangeschritten. «Im Grunde genommen bleibt jedoch der Organonbe-
griff eine platonische Reminiszenz, der Restbestand eines platonischen
Dualismus, den Aristoteles nie ganz iiberwunden hat.»""*Jje mehr man den
Wortlaut von de anima 111, 5 auf sich wirken 14ft, desto strenger und
eindeutiger mufl der Dualismus des Aristoteles erscheinen:

1. der vols mowtnds ist duuyfg, amiges, unvermischt mit allem anderen,
was thm im Geist-Seele und im Seele-Korper-Getiige begegnet.

2. Der voiig mommuxdg ist ywoLatés, choristos, er ist sogar getrennt von alle
diesem; und er kommt

3. gar Bhgabev, thyrathen, «durch die Tir» von auflerhalb dieses Gefiiges
erst herein.
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Teilen der Welt inne — wie auch die Seele dem Leibe —, ohne daf} die beiden
Prinzipien, das to nmowdv, to potoun (Gott-Seele), und das o mdoyov, to
paschon (Welt-Leib), jemals identisch wiren.» Aber — und dies erscheint ganz
wesentlich — die beiden Prinzipien sind imstande, sich zu mischen, freilich in
differenzierter Weise nach den Regeln von mapéBeaws, parathesis; pitu,
mixis; wp@owg, krasis, und ovyyow, Synchysis. Diese Ausdriicke entstammen
nicht allein, wie W. Metzger annimmt, der von der Stoa entwickelten Physik
der Mischungsarten: parathesis bedeutet dort soviel wie die Juxtaposition
beieinanderliegender Korper ohne Beziehung zueinander; muxis ist die vol-
lige Durchdringung unter Wahrung von Wesenheit und Eigenschaften;
krasis betrifft speziell die Mischung fliissiger Korper; synchysis ist eine
Mischung unter Verwandlung der Eigenschaften, wie z. B. bei Arzneien.
Zuvor schon hatte Aristoteles in seiner Schrift iiber «Entstehen und Verge-
hen» seine eigene Philosophie der Mischung und Entmischung entworfen, in
der uns die Ausdriicke momumég und mabnuxée sowie witic stindig
begegnen.

Es wiirde einer eigenen Abhandlung bediirfen, die Linien von hier zu den
patristischen Auseinandersetzungen aufzuzeigen. Diese Bezeichnungsaus-
driicke sind also sowohl fiir die konzildogmatische Auffassung des Logos-
Sarx-Verhiltnisses als auch fiir das antik-anthropologische Verhiltnis Geist-
Seele-Kérper von grundlegender Bedeutung. Wir miissen nun versuchen,
mit dem Riistzeug dieser anthropologisch-christologischen Begriffe das Pha-

nomen Nestorius zu erfassen.
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Nestorius'®/ist um 381 geboren. Er ist der Abstammung nach Perser, er
\
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wichst in Germanikeia in der syrischen Euphrat-Landschaft auf und kommt
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von dort an die Antiochener Hochschule. Theodor von Mopsueste ist dort
wahrscheinlich sein Lehrer. Um 405-410 erhilt er die Priesterweihe. Als
Monch im Kloster des heiligen Eupropius vor den Mauern Antiochiens
erwirbt er sich in den folgenden zwei Jahrzehnten den Ruf eines hervorra-
genden Predigers. Wenn er im Urteil der Nachwelt auch nicht als selbstindi-
ger Geist gilt — was allerdings noch zu untersuchen wire —, so ist man sich

dariiber einig, dafl sein spiterer Gegner Cyrill ihm als Personlichkeit nicht
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ebenbirtig war.
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